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Reoulisanje satelitskog emitovanja

U Srbiji u ovom trenutku funkcionisu tri satelitske ,,direct-to-home* (DTH) platforme, SBB-
ov Total TV, Pink Plus i Digi TV rumunske telekomunikacione kompanije RCS&RDS. Dok
Pink Plus distribuira iskljucivo kanale iz Pinkove ponude u regionu, Total TV i Digi TV su
DTH platforme koje obuhvataju ¢itav niz kanala, kako lokalnih zemaljskih, tako i stranih
satelitskih kanala. Njihovo emitovanje u Srbiji odvija se u odsustvu odgovarajuce regulacije.

Zakon o radiodifuziji, u clanu 40. utvrduje da Republicka radiodifuzna agencija izdaje
dozvole za satelitsko emitovanje programa bez javnog konkursa, na zahtev Operatora. Iako
je Zakon usvojen i stupio na snagu jos 2002. godine, do danasnjeg dana nije izdata ni jedna
dozvola za satelitsko emitovanje. Medutim, kako je ¢lanom 40 stav 2 Zakona o radiodifuziji,
predvideno da je operator koji aplicira za izdavanje dozvole satelitsko za emitovanje duzan
da ispuni uslove propisane posebnim zakonom kojim se ureduje oblast telekomunikacija u
pogledu posedovanja propisanih dozvola, ispunjenja tehnickih uslova i standarda za mrezu i
stanicu koju koristi i druge uslove propisane tim zakonom 1 koje odredi regulatorno telo
nadlezno za oblast telekomunikacija, stav Republicke radiodifuzne agencije bio je da je
izdavanje telekomunikacionih dozvola za DTH platforme preduslov izdavanju dozvola za
pojedinacne programe koji se putem te platforme distribuiraju.

Zakon o telekomunikacijama, sa svoje strane razlikuje dozvole za javne telekomunikacione
mreze i javne telekomunikacione usluge (licence i odobrenja), dozvole za radio stanice i
tehnicke dozvole. U odnosu na satelitsko emitovanje, Ratel, kao regulatorno telo nadlezno za
oblast telekomunikacija, dugo nije nista preduzimao kako bi u odnosu na satelitsku DTH
uslugu, kao fakticki javnu telekomunikacionu uslugu, regulisao rezim izdavanja dozvola i
propisao uslove za izdavanje takvih dozvola. Ratel jos uvek u odnosu na satelitsko
emitovanje dozvole izdaje isklju¢ivo u formi dozvola za radio stanice (satelitske up-link
stanice), po proceduri koja ne uzima u obzir da li se pruza javna telekomunikaciona usluga ili
se up-link koristi iskljucivo za sopstvene potrebe (npr. radi distribucije signala do udaljenih
zemaljskih predajnika).

Kljucni problem koji je ovakva situacija stvarala u praksi, tice se nemogucnosti adekvatne
zastite autorskog i srodnih prava, pre svega proizvodaca sadrzaja. Konkretno, clanica
ANEM-a B92, nakon raskidanja ugovora sa rumunskom telekomunikacionom kompanijom



RCS&RDS, pune dve godine ne uspeva da izdejstvuje isklju¢ivanje svog kanala iz Digi TV
ponude, i pored odgovarajuce sudske odluke koju je u tom smislu doneo Trgovinski sud u
Beogradu.

Ratel u junu 2007. godine objavljuje javni poziv za prijavljivanje lica koja pruzaju ili
nameravaju da pruzaju usluge satelitske distribucije RTV programa, a razgovori na temu
sadrzaja zahtevane regulacije se odlazu do druge polovine 2008. godine.

Predstavnici ANEM-a, svesni problema koje nedostatak regulacije izaziv, predlozili su da se
prilikom osmisljavanje odgovarajuce regulative uzme u obzir sledece:
* donosenje pravilnika kojim bi se pruzanje javne telekomunikacione usluge satelitske
distribucije RTV programa podvrglo rezimu izdavanja odobrenja;
* uslovljavanje izdavanja odobrenja postojanjem odgovarajucih ugovora kojima se stite
kako autorska, tako posebno i srodna prava radiodifuznih preduzeca ciji programi se
satelitski distribuiraju putem konkretne platforme.

Nacrt Pravilnika o uslovima za pruzanje usluge distribucije radio i televizijskog programa i
sadrzaju odobrenja, objavljen je i dostupan na sajtu Ratela 9.12.2008. godine. Iz predlozenog
teksta je vidljivo da, saglasno predlogu ANEM-a, nacrt predvida da se javna
telekomunikaciona usluga satelitske distribucije RTV programa podvrgne rezimu odobrenja.
Takode, saglasno predlogu ANEM-a, dostavljanje spiska ugovora kojima se Stite autorska i
srodna prava predvideno je kao uslov izdavanja odobrenja. Ostale odredbe su standardne
tehnicke prirode.

Usvajanjem pravilnika u predlozenom tekstu, postigli bi se slede¢i rezultati:

* formiranje registra izdatih i vaze¢ih odobrenja, sto bi olaksalo sprecavanje piratske
satelitske distribucije;

* omogucavanje Ratel-u da u slucaju ponovljenih ili tezih povreda uslova iz odobrenja
(ukljucujudi 1 uslove koji se ticu postovanja autorskih i srodnih prava) ili uslova i
obaveza iz Zakona o telekomunikacijama, odobrenje moze i oduzeti.

Uvrstavanje spiska ugovora kojima se $tite autorska i srodna prava predvideno na listu uslova
za izdavanja odobrenja, omogudilo bi proizvodacima programa koji se distribuiraju na
ovakvim platformama, ukoliko ugovor sa njima nije na spisku koji je operator predao
prilikom apliciranja za odobrenje, da podnosi prijave protiv operatora kao efikasnije sredstvo
zastite svojih prava u odnosu na sudski postupak.

Usvajanjem pravilnika Republicka radiodifuzna agencija izgubila bi argument uz pozivanje na
koji sedam godina nakon usvajanja Zakona o radiodifuziji jos uvek nije regulisala postupak
izdavanja programskih dozvola za satelitsko emitovanje programa. To bi omogucilo ANEM-
u, ali i ostalim zainteresovanima, ukljucujudi i krajnje korisnike i njihova udruzenja, da izvrse
pritisak na RRA radi potpune regulacije ove oblasti — konkretno regulacije programskih
uslova za izdavanje dozvola.

U meduvremenu, javna rasprava je okoncana i ocekujemo da ¢ée predlog pravilnika, sa gore
citiranim odredbama na kojima je ANEM insistirao, biti usvojen.

Primena Zakona o autorskim i srodnim pravima




Dve stvari su obelezile prethodnu godinu i odnos izmedu medija, kolektivnih organizacija i
Zavoda za zastitu intelektualne svojine, po pitanju naknada za koriséenje autorskih i srodnih
prava.

Po c¢lanu 125 stav 2 Zakona o autorskom i srodnim pravima, naknada na koju imaju pravo
proizvodaci fonograma i naknada na koju imaju pravo interpretatori, naplacuju se od
korisnika u vidu jedinstvene naknade koju ubira proizvodac¢ fonograma. Zakon kaze da ako
ugovorom izmedu proizvodaca fonograma 1 interpretatora nije drukcije odredeno,
proizvoda¢ fonograma obavezan je da bez odlaganja preda polovinu ubrane naknade
interpretatoru cija se interpretacija nalazi na njegovom fonogramu.

Ovakva odredba usla je u zakon u vreme kad nisu postojale kolektivne organizacije za zastitu
prava interpretatora, ve¢ samo Sokoj i OFPS. U meduvremenu je Zavod izdao licence i
dvema kolektivnim organizacijama za zaStitu prava interpretatora, Pragus i Pi.

OFPS nikada nije izdvajao polovinu ubrane naknade za interpretatore, niti je pokazao
spremnost da ubranu naknadu deli sa Pi i Pragusom. Pi i Pragus su objavili svoje tarife, te
poceli da emiterima dostavljaju predloge ugovora u kojima insistiraju na neposrednoj naplati
interpretatorske naknade. Pravna sluzba ANEM-a u julu 2008. godine, sastavlja dopis kojim
su clanice koje je Pi kontaktirao odgovarale na ovaj zahtev. U dopisu se navodi sledece:

,U odnosu na dostavljeni predlog ugovora, vezan za koriSéenje interpretacija iz
Vaseg repertoara, kao 1 naknadu za takvo koriscenje, uz puno uvazavanje za autorska
1 srodna prava uopste 1 prava interpretatora posebno, obavestavamo Vas da, u ovom
trenutku, ugovor, kakav predlazete, nismo u mogucnosti da prihvatimo.

Ovo stoga $to predlog ugovora koji ste nam dostavili podrazumeva neposrednu
naplatu interpretatorske naknade, mimo 1 preko naknade koju ve¢ placamo
organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava proizvodaca fonograma - Organizaciji
proizvodeca fonograma Srbije - O.F.P.S. iz Beograda.

Po nasem shvatanju smisla i domasaja odredbi clana 115 stav 2 i ¢lana 125 stav 2
Zakona o autorskom i srodnim pravima (“Sluzbeni list SCG”, broj 61/2004),
naknada koju ubira Organizacija proizvodeca fonograma Srbije - O.F.P.S, jeste
jedinstvena naknada koja, pored naknade za proizvodace fonograma, obuhvata i
interpretatorsku naknadu, te bi se potpisivanjem predlozenog ugovora sa
Organizacijom za kolektivno ostvarivanje prava interpretatora — PI, pri navedenom
tumacenju citiranih odredbi Zakona o autorskom i srodnim pravima, prakticno
obavezali i prihvatili da interpretatorsku naknadu placamo dva puta.

Ocekujemo da kolektivne organizacije za zastitu srodnih prava izmedu sebe, uz
asistenciju Zavoda za intelektualnu svojinu kao organa koji vrsi nadzor nad njihovim
radom, nadu resenje koje ¢e biti u skladu sa zakonom, obezbediti punu zastitu
srodnih prava, ali i koje neée podrazumevati dvostruku naplatu naknade za istu
kategoriju prava, niti neprihvatljivo opterecenje za emitere, polazeci od nesumnjivog
znacaja emitera za ostvarivanje slobode izrazavanja u demokratskom drustvu, ne
samo u svetlu zadatka medija da prenose informacije i ideje o stvarima od javnhog
interesa, vec¢ 1 u svetlu prava javnosti da informacije i ideje o stvarima od javnog
interesa prima.”

Ovakav stav ANEM-a je prihvacen 1 Pi vise nije trazio potpisivanje navedenog ugovora.



Kad su Pi i Pragus objavili svoje tarife, Sokoj je dosao do pravilnog zakljucka da ¢e dalje
nagomilavanje obaveza korisnika dovesti do pada naplate, gde ¢e oni biti na udaru, te su
insistirali kod Zavoda da se pokrenu pregovori o uskladivanju naknada kojim bi se prakti¢no
postavili limiti do kojih organizacije za zastitu srodnih prava mogu uvecavati svoje naknade
preko onoga $to Sokoj naplacuje. Sokoj, koji je krajem 2007. godine nesto smanjio svoju
tarifu, insistirao je na uskladivanju tarifa, npr. za radio u srazmeri 10:3:3 (za televiziju
10:0,8:0,8), odnosno da na svakih 10 dinara naplacenih jednoj radio stanici od Sokoja, OFPS
sme istoj stanici da naplati 3 dinara, a organizacije za zastitu prava interpretatora zajedno
takodje 3 dinara. Ovakva srazmera bila je prihvatljiva organizacijama za zaStitu prava
interpretatora, ali ne i OFPS-u. Do dogovora na kraju nije doslo.

ANEM je, zastupajudi interese svojih clanica, tokom 2008. godine, na viSe sastanaka sa
predstavnicima OFPS-a 1 SOKOJ-a, insistirao na smanjenju njihovih tarifa. Koristeci
argumentovane zahteve, ANEM je postigao sledece:

1. OFPS je, u maju 2008. godine, usvojio novu, nizu tarifu, kojom je naknada smanjena
sa 4% na 3% ukupnog prihoda za komercijalne radio stanice, dok je u odnosu na
komercijalne televizijske stanice raspon smanjen sa ranijih 1,25% - 2% (zavisno od obima
kori§¢enja muzike) na sadasnjih 0,7% - 1,25% (takode zavisno od obima koris¢enja muzike),
a srazmera izmedu tarifa Sokoja i OFPS-a je ostala na nivou 10:10 za radio, odnosno 10:4 za
televiziju.

2. Takode, na zahtev ANEM-a, Sokoj je prihvatio da, pocevsi od 2009. godine,
osnovicu za obracun naknade pausalno umaniji za 10% na ime standardnih bonusa koji se
odobravaju marketinskim agencijama. U odnosu na Sokojevu tarifu koja je 2007. godine
smanjena na 2,5% ukupnog prihoda za komercijalne stanice, obezbedili smo moguénost
stanicama da dodatno umanjuju osnovicu na koju se ovaj procenat primenjuje za jos 10% . s
tim $to se bonusi ne moraju dokumentovati, ve¢ se umanjenje osnovice vrs$i automatski

U vezi sa izmenama Zakona o autorskim pravima, jasno je da nije postojala politicka
spremnost za izmene tog Zakona, na nacin na koji bi se povecala ovlaséenja Zavoda za
intelektualnu svojinu da kontrolise visinu i nacin na koji kolektivne organizacije utvrduju
tarifu. Sam Zavod je predlozio varijantu u kojoj bi reprezentativne asocijacije korisnika (u
konkretnom slu¢aju emitera) i kolektivne organizacije, tarifu donosile dogovorno, dok bi se u
odsustvu dogovora konac¢na odluka o tarifi prepustala arbitrazi. Medjutim, ovakav predlog je
povucen. ANEM intenzivno radi na predlogu izmena i dopuna navedenog zakona, kojim bi
se sva vazna pitanja, za koja je uoceno da nisu pravilno ili uopste nisu resena, na adekvatan
nacin regulisala.

Lzdvajanje emisione tebnike iz R1Sa

Medijska politika i propisi mogli su na brojne nacine biti iskoris¢eni da se podstakne
stvaranje povoljnijeg okruzenja za medije, a jedan od njih je i razdvajanje klju¢nih emiterskih
postrojenja i njihove odgovarajue infrastrukture, koja se u ovom trenutku nalazi u
vlasni$tvu i pod kontrolom RTS-a. Cinjenica da lokacije na velikoj nadmorskoj visini koje su
od klju¢nog znacaja za nacionalnu pokrivenost svih nacionalnih emitera — komercijalnih i



javnih — koristi i njima upravlja RTS, predstavlja negativnu vertikalnu koncentraciju i takode
omogucava zloupotrebu dominantne pozicije u smislu Zakona o zastiti konkurencije.

Zakon o radiodifuziji iz 2002, kojim se predvida transformacija RTS-a u dva operatera
javnog servisa, navodi da bi emiterska infrastruktura (zgrade, tornjevi, antene itd.) trebalo da
bude koriséena od strane buduceg javnog servisa samo u skladu sa sporazumom zakljucenim
sa Republickom upravom za imovinu Republike Srbije. Ipak, informacije o takvom
sporazumu 1 njegovom sadrzaju jo§ uvek nisu dostupne javnosti. Praksa u ovoj oblasti
pokazuje da Republicka uprava za imovinu nije uspela da ograni¢i obim upotrebe emiterske
infrastrukture od strane javnih emitera na one potrebe koje se odnose na broj mreza na
kojima se javni servis emituje, kao $to je predvideno zakonom.

Razdvajanje emiterskih postrojenja i infrastrukture opisano je kao neophodan korak jos u
Strategiji razvoja radiodifuzije iz 2005. Republicka agencija za radiodifuziju imala je stav da
situacija u kojoj jedan emiter (RTS) ima kontrolu nad klju¢nim emiterskim postrojenjima i
infrastrukturom ne garantuje ravnopravni polozaj svih elektronskih medija. Agencija je
zakljucila da je potrebno razdvojiti sistem emitovanja i sistem prenosa signala od organizacije
sadasnjeg RTS-a (bududeg javnog servisa), kao i1 od organizacije komercijalnih emitera koji u
ovom trenutku poseduju ta postrojenja.

Kako je navedeno u Strategiji razvoja radiodifuzije, Agencija je imala stav da to pitanje treba
rediti formiranjem javnog preduzeca koje ¢e svim emiterima koji dobiju licencu garantovati
ravnopravan pristup emiterskim postrojenjima.

Ipak, javno preduzeée nije formirano zbog opstrukcije od strane samog RTS-a i stava
Ministarstva kulture da razdvajanje i formiranje novog javnog preduzeca iziskuje
zakonodavnu intervenciju i izmenu Zakona o telekomunikacijama.

ANEM, u svojim predlozima, insistira na razdvajanju emiterskih postroijenja i infrastrukture,
ukazujuéi na probleme koje ¢e zastoj uzrokovati u vezi sa predstojecom digitalizacijom i
nemogucnost organizovanja javnog tendera za operatere digitalnih emiterskih mreza pre
razdvajanja. ANEM je posebno zahtevao da Ministarstvo za telekomunikacije resi ovaj
problem, s obzirom da on predstavlja prepreku za digitalizaciju.

Ministarstvo za telekomunikacije imalo je puno razumevanja i prihvatilo ANEM-ov zahtev i
predlozilo Vladi donosenje odluke o razdvajanju emiterskih postrojenja i infrastrukture.
Odluka, kojom se Ministarstvo za telekomunikacije ovlascuje da organizuje tender za
imenovanje savetnika za razdvajanje, usvojena je i nakon toga je imenovan savetnik sa
iskustvom u podeli javnih preduzeéa. U ovom trenutku, savetnik prikuplja podatke i njegov
izvestaj 1 misljenje bice dostupni u aprilu 2009.



